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帰還しないと決断したふるさととの絆

















































































である浪江町は、平成 29年 3月 31日に避難指示解除準備区域および居住制限区域が解除されたが、内陸部
の奥や山間部についてはいまだに帰還困難区域となっており、岡田氏の自宅がある地区も帰還困難区域にあ





























































































































































































































WASEDA RILAS JOURNAL NO. 8
ないでいきたいのか、いけそうなのかということである。
　上記のコメントおよび質問に対する話題提供者の返答は、大きく分けると、避難者の意識・状況の多様化と
世代間継承の課題の 2点にまとめることができよう。まず、3者が共通して話されたのは、震災後の生活にお
ける課題の個別化であった。岡田氏によれば、震災から 3年目くらいまでは外部から支援物資を受け取りなが
ら避難先での生活再建に取り組んでいたが、その後から本格化した賠償問題は個人個人で個別化していき、共
通の話題としにくくなった。同様に、大橋氏の場合も避難元の行政区の集いではお互いに再会を喜び合う一方
で将来の話にはなかなかならず、また避難先での広域自治会活動においても避難先および避難元地域とのつな
がり方が個々人によって異なるため、同じ避難者であっても生活状況が個別化していることが報告された。今
里氏からも、活動のなかでは津波と原発事故という災害因の違い、自宅やふるさとの居住可能性、賠償金額の
違いなど、住宅問題や賠償問題になると話が行き詰まるという実情が話された。どの避難元・避難先地域にお
いても、避難生活および将来展望に関する様々な課題を多くの避難者が共通して抱えている。それにもかかわ
らず、それらをお互いに共有したり共同して問題解決に取り組んだりすることができないまま個人問題化した
状態となっているのである。
　また、そうした状況に対する工夫として 3者が共通して挙げたのは、共通の話題づくりであった。今里氏の
かながわ東北ふるさと・つなぐ会の活動では、年齢や性別、身体能力や関心に合わせて多種多様な趣味の教室
やイベントを企画し開催している。岡田氏の場合にも、全ての避難者が関係し興味を持つ健康をテーマに勉強
会を開くなどの工夫をしている。どちらの場合でも、最初の段階でそうした共通する興味から話ができる関係
を築きながら、個々人が抱える問題や状況について少しずつ話をし合えるような関係に発展していけることも
あるようである。上述した課題の個人化は、震災から時間が経過するなかで深刻化してきた問題であるととも
に、当事者団体を運営する上での難しさでもあり、また次に述べる地域力の次世代継承の難しさにもつながる
問題である。
　次に、地域力や地域の文化・歴史の次世代への継承についても、3者ともに厳しい状況であるとの認識が示
された。双葉町では避難先で双葉町立の学校を再開した場合でも少人数クラスであり、実際には全国に児童が
散らばっている状況がある。また、震災当時は幼かったり震災後に生まれたりした子どももいるなかで、原発
事故の経験や歴史や地域の文化を教育し継承していく方法は未知数であるという。また、岡田氏が農業委員と
して経験したように、親世代はふるさとの自宅や土地を子世代にも受け継いでもらいたいと考えても、それを
子世代が受け取らないケースや、親世代が自宅を再建して帰還したとしても生活を継続できないケースもあ
る。そうした相続問題はほとんどの場合が家々の問題であり、家族・親族内での対立にもなれば、他人が口出
しできない場合が多い。このように問題が個別化するとともに、人間関係がますます分断されてきていること
も復興段階における現実である。
4．まとめと今後の課題
　最後に、本シンポジウムのタイトルにある「ふるさと」という視点から議論を振り返り、シンポジウムのま
とめとしたい。今回の 3名のお話からは、そうしたふるさとを思う強い気持ちと熱心な地域活動の実情がある
一方で、震災前から蓄積されてきた地域活動の断絶、原発事故後の生活再建における課題の個別問題化、住民
同士のつながりを維持することの難しさなどの現状も明らかとなった。
　「あんまり避難が長いもんですから、私にとって復興ってあんまり出てこない」「私の大堀地区はまだ除染の
日にちも決まっていないので（復興について）何も言うことはないです」という岡田氏の言葉や、「復興とい
うのは必ずしも戻るとか帰還する途かだけではないと思います。心はふるさとにある。ふるさとを離れても新
しい生活基盤が整って、前進した生活ができるっていうことが一つの復興ではないかなと思います」という大
橋氏の言葉からは、震災から 9年目の厳しさが浮かび上がる。復興事業が進められ、復興・創生期間が終わり
に近づくなかで、いわゆる「復興」という言葉でイメージされる状況とはかけ離れた現実があることが示され
たといえよう。
　しかし同時に、今回のシンポジウムで話題提供していただいた 3名はどの方も、ふるさとからは離れて暮ら
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しているけれども、非常に強いふるさとへの愛着をもっている。避難元地域が帰還できる状況ではないために
帰還はしていないが、できるならば戻りたいという思いを持たれているだろうし、戻れないとしてもご自身と
避難元地域の置かれた状況のなかでできる限りふるさととかかわりを持ち続け、ふるさとの将来を思って現在
も避難先でさまざまな活動に取り組んでいるのである。そうしたふるさとへの思いが具体的な活動として結実
しているのは、それぞれの地域における当事者団体の活動はもちろんのこと、地域文化・歴史の継承活動にも
その思いが象徴されていたように思う。双葉郡の小学校の校歌を歌集にし、それを各地域のイベントで披露す
る今里氏の活動や、大橋氏の避難元の細谷地区の彼岸花を川俣町に移植する活動や羽山神社を再建して地域に
遺した活動などは、まさに住民が離散していたり帰還の目途が立たなかったりするふるさとの記憶を形にし
て、それらを今生きる世代と次世代とに伝えていく取り組みである。こうした活動は避難元地域および避難者
個々人の「復興」プロセスの大切な一つに位置づけられるものであろう。ふるさとにつながり続けることがで
きるということ、そして一つ一つの記憶や文化の再結晶とそれを形づくる過程で人とのつながりが（再）構築
されたということなど、「帰還ではない復興」「復興事業では測られない復興」のあり方を認識し、広く共有し
ていくことが震災から 10年目の課題ではなかろうか。そして、登壇者から示されたこうした「ふるさとへの
愛着」「ふるさととのつながり」「ふるさとの記憶」を、「帰還ではない復興」のなかでどのように位置づけ、
コメンテーターから示された「ふるさとへの多様なつながり」や「地域力」と関係づけて、福島の「復興」の
全体像を形づくっていくかということが今後の課題となるだろう。
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